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МЕТОДИКА КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ УРОВНЯ И ДИНАМИКИ РАЗВИТИЯ 
ПЛАТЕЖНЫХ СИСТЕМ 
 
Цель: разработка и апробация методики количественной оценки уровня и динамики развития 
платежных систем.  
Материалы и методы: в исследовании и апробации использованы публичные данные Банка Рос-
сии о функционировании национальной платежной системы; применены системный подход и об-
щеметодологические научные принципы единства теории и практики, объективности, комплекс-
ности.  
Результаты. В работе предлагается методика, включающая четыре группы показателей, ха-
рактеризующих: 1) инфраструктуру; 2) ресурсы; 3) процессы; 4) результаты. Отличиями пред-
лагаемой методики от существующих являются: применимость методики для оценки отдельных 
субъектов национальной платежной системы и их пользователей; использование в расчетах пуб-
личных статистических данных, что позволяет применять ее внешним пользователям. Для оцен-
ки инфраструктуры предлагается проводить анализ количества, динамики и структуры пла-
тежных систем и их субъектов. Показатели характеристики ресурсной базы включают количе-
ство, динамику и структуру платежного инструментария, клиентской базы, «входные» денеж-
ные агрегаты. Для характеристики процессов предлагается показатель емкости платежной си-
стемы, отражающий зависимость прогресса (регресса) системы от динамики количества и 
сумм транзакций по видам. Результаты оцениваются на макро- (динамика инфляции, ВВП, ско-
рости оборота денег, «выходные» денежные агрегаты) и микроуровнях (абсолютные и относи-
тельные показатели оборачиваемости денежных средств и других оборотных активов и креди-
торской задолженности хозяйствующих субъектов, потребность финансировании и склонность 
к инвестированию).  
Заключение. Для формальной процессной диагностики выделено девять типов развития пла-
тежной системы. Апробация методики на примере платежной системы Банка России и част-
ных платежных систем РФ выявила прогрессирующий (с эпизодическими ухудшениями) характер 
развития, который характеризуется акселерацией цифровых инноваций и их трансфером в поль-
зовательскую среду. Практическая значимость методики состоит в том, что она позволяет 
комплексно и объективно оценить характер и уровень развития платежных систем всех уровней, 
а также их результативность в цифровой экономике. 
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THE METHOD OF QUANTITATIVE ASSESSMENT OF THE LEVEL  
AND DYNAMICS OF DEVELOPMENT OF PAYMENT SYSTEMS 
 
Objective: development and approbation of methods of quantitative assessment of the level and dynamics 
of development of payment systems.  
Materials and methods: the research and approbation used public data of the Bank of Russia on the 
functioning of the national payment system; applied a systematic approach and general methodological 
scientific principles of unity of theory and practice, objectivity, complexity. 
Results. The paper proposes a methodology that includes four groups of indicators that characterize: 1) 
infrastructure; 2) resources; 3) processes; 4) results. The differences between the proposed methodology 
and the existing ones are: the applicability of the methodology for the assessment of individual subjects of 
the national payment system and their users; the use of public statistical data in the calculations, which 
allows its application to external users. To assess the infrastructure, it is proposed to analyze the number, 
dynamics and structure of payment systems and their subjects. Indicators characteristics of the resource 
base include the number, dynamics and structure of payment instruments, customer base, "input" 
monetary aggregates. To characterize the processes, an indicator of the capacity of the payment system is 
proposed, reflecting the dependence of the progress (regression) of the system on the dynamics of the 
number and amounts of transactions by type. The results are evaluated at macro - (inflation dynamics, 
GDP, money turnover rate, "output" monetary aggregates) and micro-levels (absolute and relative 
indicators of turnover of cash and other current assets and accounts payable of economic entities, the 
need for financing and the propensity to invest).  
Conclusion. For the formal process of diagnosis is allocated to nine types of development of the payment 
system. Approbation of the method on the example of the payment system of the Bank of Russia and 
private payment systems of the Russian Federation revealed a progressive (with occasional deterioration) 
character of development, which is characterized by the acceleration of digital innovations and their 
transfer to the user environment. The practical significance of the methodology is that it allows a 
comprehensive and objective assessment of the nature and level of development of payment systems at all 
levels, as well as their effectiveness in the digital economy. 
 
Keywords: money circulation, digital economy, payment systems, payment infrastructure, innovation, 
efficiency. 
 
Научная новизна статьи 
Впервые предложена расширенная оценка результатов развития платежных систем на основе по-
казателей инфраструктуры, ресурсов, процессов, результатов с их детализацией по макро- и мик-
роуровням с выделением девяти типов прогресса (регресса). Отличия методики от существующих 
заключаются: в использовании открытых источников информации; в применимости методики для 
оценки как отдельных субъектов национальной платежной системы, так и клиентов платежных 
систем; в оценке влияния цифровизации.  
 
What is paper adds 
For the first time the extended assessment of results of development of payment systems on the basis of 
indicators of infrastructure, resources, processes, results with their detailing on macro - and micro-levels 
with allocation of nine types of progress (regression) is offered. Differences from existing methods 
include: use of open sources of information; the applicability of the methodology to assess how the 
individual subjects of the national payment system, and customer payment systems; to assess the impact 
of digitalization. 
 
Введение. Вызовы современной экономи-
ки – замедляющийся экономический рост, 
геополитическая нестабильность, санкцион-
ные давления, усиливающееся неравенство 
доходов стран и населения и др. – заставляют 
искать нестандартные инновационные реше-
ния для перехода национальных экономик на 
новый технологический уклад [1, с. 9], спо-
собный решить указанные проблемы или 
снизить их негативное влияние. Построение 
цифровой экономики выступает сегодня 
наиболее эффективным направлением про-
рывного опережающего развития [2, с. 7] и 
разрешения накопившихся глобальных и ло-
кальных противоречий [3, с. 57]. Цифровая 
экономика, по нашему мнению, подразуме-
вает зарождение и акселерацию цифровых 
инноваций в высокотехнологичных секторах 




с их последующей адаптацией и распростра-
нением на традиционные и/или менее техно-
логичные сектора с тем, чтобы обеспечить 
«приживаемость» инноваций и стимулиро-
вать дальнейшее самовоспроизведение инно-
вационных механизмов. Наиболее эффектив-
ным посредником для акселерации и распро-
странения цифровых инноваций, по нашему 
мнению, выступают платежные системы, яв-
ляющиеся проводящим расчетно-платежным 
механизмом экономики и охватывающие че-
рез свои сервисы все сферы жизнедеятельно-
сти общества.  
Значимость платежных систем в цифро-
вой инноватизации экономики и общества 
заставляет обратиться к вопросам оценки по-
тенциала платежных систем и соответствия 
уровня и динамики их развития современным 
требованиям цифровизации. 
В Российской Федерации различные ас-
пекты результативности и ее оценки осве-
щаются в нормативных и аналитических ма-
териалах Банка России применительно к от-
дельным субъектам национально платежной 
системы, другим участникам платежного и 
финансового рынка (например, по небанков-
ским провайдерам общие положения осве-
щены в результатах наблюдения) [4]. Мето-
дики оценки, как правило, затрагивают тех-
нику организации платежных операций и ка-
саются в основном внутренних регламентов 
деятельности операторов платежных систем 
(например, в приложении к Рекомендациям о 
составе и структурировании первичной ин-
формации о функционировании платежной 
системы даются примерные показатели: до-
ступности платежной системы, исполнения 
распоряжений участников через платежную 
систему, коэффициент оборачиваемости де-
нежных средств в платежной системе, время 
на исполнение одного распоряжения [5]).  
В научной литературе в основном даются 
качественные оценки с использованием при-
емов тестирования, качественного ранжиро-
вания [6, с. 24], экспертной оценки; количе-
ственные показатели носят фрагментарный 
характер из-за недостаточности информаци-
онной базы в отрытом пользовании. Методи-
ки, которая позволила бы дать комплексную 
оценку уровня и динамики развития платеж-
ного рынка и всех его участников с учетом 
влияния фактора цифровизации, не было раз-
работано.  
Одним из первых современных исследо-
ваний можно считать диссертацию С. А. По-
лищука, в которой проводится сопоставление 
макроэкономических показателей: соотно-
шение объема платежей в национальной ва-
люте и активов банковской системы; рейтинг 
РФ по показателю соотношения объема пла-
тежей и ВВП; доля платежей, проводимых 
через платежную систему Банка России и 
частные платежные системы в общем их объ-
еме; показатели роли банков в обеспечении 
ликвидности в национальной платежной си-
стеме (НПС); скорость проведения платежей 
[7]. Однако приведенные показатели не от-
ражают мезо- и микроэкономической резуль-
тативности функционирования платежных 
систем.  
Д. С. Панина считает основными в оценке 
пять разнокачественных критериев, слабо 
применимых для достижения указанной ра-
нее цели: скорость и стоимость осуществле-
ния платежных действий, риски и управление 
ими, информационная целостность и крите-
рий участия в системе [8]. 
Г. А. Шавкун выделяет три параметра эф-
фективности: доступность услуг, безопас-
ность, гибкость, своевременное осуществле-
ние платежа; доля платежей, проводимых в 
электронной форме; уровень рисков [9], что 
также мы не можем применить для ком-
плексной оценки. 
П. А. Бойко и М. В. Таболова рассматри-
вают количественные показатели результа-
тивности преимущественно для розничных 
платежных систем, использующих в качестве 
инструментария платежные карты: соотно-
шение доли наличных и безналичных плате-
жей; общая численность безналичных опера-
ций; доля безналичных операций в разрезе 
инструментов платежа; количество выпу-
щенных банковских карт; плотность банко-
матной сети и сети платежных терминалов 
(на 1 тыс., 100 тыс. человек); доля операций с 
использованием электронных денег; количе-
ство POS-терминалов; стоимость транзакции; 
скорость проведения платежа и т.д. [10]. Та-
ким образом, данный подход имеет узко-
предметную (инструментальную) направлен-
ность. 
Цель исследования состоит в разработке 
методики количественной оценки уровня и 
динамики развития платежных систем и ее 
апробации на статистических материалах 
Банка России. 
В исследовании применены общеметодо-
логические научные принципы (единства 
теории и практики, объективности, ком-
плексности), а также системный подход к 
разработке и апробации методики количе-




ственной оценки уровня и динамики разви-
тия платежных систем в контексте построе-
ния цифровой экономики. 
Результаты и их обсуждение. 
1. Описание методики 
Для количественной оценки уровня и ди-
намики развития платежных систем в цифро-
вой экономике предлагается авторская ком-
плексная методика, включающая четыре бло-
ка показателей в разрезе макроуровня (госу-
дарства, платежных систем) и микроуровня 
(экономических субъектов-клиентов платеж-
ных систем), каждый из которых представлен 
абсолютными и относительными параметра-
ми (таблица 1).  
 
 

























1.1.1. Абсолютные показатели: количество платежных систем, количество единиц 
технической инфраструктуры 
1.1.2. Относительные показатели: темпы роста (прироста) платежных систем, участ-
ников платежных систем, единиц технической инфраструктуры, удельные веса участ-




1.2.1. Абсолютные показатели: количество единиц первичной технической инфра-
структуры и технической инфраструктуры платежных систем 
1.2.2. Относительные показатели: темпы роста (прироста) единиц первичной техниче-















2.1.1. Абсолютные показатели: денежные агрегаты М0, М1, М2, денежная база, кре-
диты, количество открытых счетов (карточных и некарточных), эмитированных карт, 
мощности ЦОД 
2.1.2. Относительные показатели: темпы роста (прироста) денежных агрегатов, денежной 
базы, открытых счетов, эмитированных карт, мощностей ЦОД, удельные веса платежных 




2.2.1. Абсолютные показатели: обороты и остатки наличных денежных средств и 
средств на счетах, обороты и остатки кредитов, депозитов, прочих размещенных 
средств экономических субъектов 
2.2.2. Относительные показатели: темпы роста (прироста) остатков наличных денеж-















3.1.1. Абсолютные показатели: количество и суммы транзакций платежных систем по 
видам 




3.2.1. Абсолютные показатели: количество и суммы транзакций по видам, изменение 
(+,-) продолжительности проведения транзакций 
3.2.2. Относительные показатели: темпы роста (прироста) количества и сумм транзак-

















4.1.1. Абсолютные показатели: уровень инфляции, абсолютные изменения уровня 
ВВП, абсолютные изменения денежных агрегатов М0, М1, М2, денежной базы, абсо-
лютные изменения кредитных индикаторов 
4.1.2. Относительные показатели: скорость оборота денег, эффективность (доход-




4.2.1. Абсолютные показатели: потребность и сроки финансирования, абсолютные 
изменения суммарных денежных потоков экономических субъектов 
4.2.2. Относительные показатели: оборачиваемость денежных средств и других видов 



















Прогрессирующая ТрРез >ТрП > ТрРес > ТрИ > 100% 
Стабильная ТрРез ≥ ТрП ≥ ТрРес ≥ ТрИ ≥ 100% 
Относительно стабильная ТрРез ≥ ТрП ≤ (≥) ТрРес ≤ (≥) ТрИ ≤ (≥) 100% 
Регрессирующая ТрРез ≤ ТрП ≤ (≥) ТрРес ≤ (≥) ТрИ ≤ (≥) 100% 
ТрРез < ТрП < ТрРес < ТрИ < 100% 
Примечание – Источник: разработка автора 




Отличиями предлагаемой методики от 
существующих являются: 
1) комплексный охват субъектов нацио-
нальной платежной системы и клиентов пла-
тежных систем; 
2) применимость методики для оценки от-
дельных субъектов национальной платежной 
системы и клиентов платежных систем; 
3) использование в расчетах публичных 
статистических данных, что позволяет при-
менять ее внешним пользователям; 
4) оценка влияния цифровизации на эко-
номические показатели. 
Детально раскроем предлагаемый автором 
показатель емкости платежной системы, ко-
торый используется для оценки процессов на 
макроуровне. 
Емкость платежной системы – это ко-
личественная характеристика возможного 
объема проведения платежных операций за 
период, выраженного в количестве трансак-
ций (платежей) и суммарном объеме перево-
дов денежных средств; она отражает зависи-
мость прогресса (регресса) системы от объ-
емных показателей динамики количества 
транзакций (КТ) и сумм (объема) транзакций 
(ОТ) по видам. Наращивание емкости пла-
тежной системы может происходить как за 
счет роста количества платежных операций, 
так и за счет сумм перевода. 
Основным фактором, определяющим ка-
чество объемных характеристик платежной 
системы (доминантный признак оценки), вы-
ступает количество транзакций, их рост 
напрямую свидетельствует о диффузии циф-
ровых инноваций платежного рынка в пла-
тежно-расчетное обслуживание экономиче-
ских субъектов; рост количества транзакций 
говорит о большей вовлеченности платежных 
субъектов в безналичный денежный оборот, 
о росте деловой активности [11, с. 56].  
Второй по значимости фактор – суммар-
ная величина оборота (рецессивный признак 
оценки) – достигается как экстенсивно, так и 
интенсивно. Экстенсивный рост сумм тран-
закций связан с ростом денежной массы и не 
всегда является следствием цифровой инно-
ватизации экономики. Интенсивный рост 
объемов (сумм) транзакций является произ-
водным от ускорения движения имеющегося 
объема денег в цифровых каналах экономики 
без их экстенсивного увеличения. Таким об-
разом, в цифровой экономике индикатор ем-
кости платежной системы и его динамика 
может выступать в качестве базового для 
экспресс-оценки влияния цифровизации на 
состояние платежного рынка, а также экс-
пресс-оценки результативности диффузии 
цифровых инноваций. 
Емкость платежной системы указывает на 
характер ее развития:  
– прогрессирующий (рост количества и 
объема транзакций); 
– относительно стабильный (несуще-
ственные отклонения в динамике количества 
и/или объема транзакций); 
– стагнирующий (стагнация количества 
транзакций); 
– регрессирующий (снижение количества 
и объемов транзакций). 
Взаимосвязь динамики количественных 
индикаторов платежной системы, дифферен-
цированных по критерию доминантности и 
рецессивности признаков, отражает предла-
гаемая матрица индикаторов (таблица 2).  
 
Таблица 2. – Формальная процессная диагностика развития платежной системы в цифровой  
экономике 
 
           ∆КТ* 
∆ОТ**  
∆КТ > 0 ∆КТ ≈ 0 ∆КТ < 0 
∆ОТ > 0 I прогрессирующая IV стагнирующая с 
признаками прогресса 
VII относительно стабильная 
с признаками регресса 
∆ОТ ≈ 0 II прогрессирующая V стагнирующая VIII регрессирующая 
∆ОТ < 0 III относительно стабильная 
с признаками прогресса 
VI стагнирующая с 
признаками регресса 
IX регрессирующая 
Примечание – Источник: разработка автора 
* – изменение количества транзакций в текущем периоде по сравнению с предшествующим периодом 
(∆КТ>0 - прирост, ∆КТ<0 - снижение) (доминантный признак оценки); 
** – изменение объема транзакций в текущем периоде по сравнению с предшествующим периодом (∆ОТ>0 - 
прирост, ∆ОТ<0 - снижение) (рецессивный признак оценки). 
 
 




Методика диагностики апробирована на 
примере платежной системы Банка России и 
российских частных платежных систем за 
2010-2018 годы (использованы публичные 
статистические данные Банка России) (таб-
лица 3). 
Прогрессирующая платежная система I 
типа характеризуется одновременным при-
ростом объемов и количества транзакций за 
период, что свойственно растущим традици-
онным рынкам, а также периоду интенсифи-
кации уровня цифровизации платежного 
рынка. Данный тип выявляется при оценке 
платежной системы Банка России в 2010-
2013 гг., 2015 г., 2017-2018 гг.  
 
 
Таблица 3. – Результаты диагностики процессов по уровням национальной платежной системы РФ 
(на конец года) 
 
Показатель 

















2010 год 1059,0 653352,9 3561,1 318188,5 
2011 год 1187,6 916153,5 3695,9 364364,0 
Темп роста в 2011 году 
к 2010 году, % 
112,2 140,2 103,79 114,51 
Тип в 2011 году I I 
2012 год 1259,0 1150497,4 4039,5 399446,0 
Темп роста в 2012 году 
к 2011 году, % 
106,0 125,6 109,30 109,63 
Тип в 2012 году I I 
2013 год 1341,2 1224893,5 4436,2 457045,9 
Темп роста в 2013 году 
к 2012 году, % 
106,5 106,5 109,82 114,42 
Тип в 2013 году I I 
2014 год 1370,6 1205179,9 4627,4 532776,1 
Темп роста в 2014 году 
к 2013 году, % 
102,2 98,4 104,31 116,57 
Тип в 2014 году III I 
2015 год 1398,5 1356543,2 4498,9 530971,4 
Темп роста в 2015 году 
к 2014 году, % 
102,0 112,6 97,22 99,66 
Тип в 2015 году I V 
2016 год 1435,9 1340034,2 4369,0 523110,1 
Темп роста в 2016 году 
к 2015 году, % 
102,67 98,78 97,11 98,52 
Тип в 2016 году III V 
2017 год 1529,2 1440878,1 4044,3 547210,6 
Темп роста в 2017 году 
к 2016 году, % 
106,50 107,53 92,57 104,61 
Тип в 2017 году I VII 
2018 год 1591,3 1715133,0 5255,7 686395,7 
Темп роста в 2018 году 
к 2017 году, % 
104,06 119,03 129,95 125,44 
Тип в 2018 году I I 
Примечание – Составлено по данным Банка России:  
URL: https://www.cbr.ru/statistics/p_sys/print.aspx?file=sheet001.htm&pid=psrf&sid=ITM_30245;  
URL: https://www.cbr.ru/statistics/p_sys/print.aspx?file=sheet007.htm&pid=psrf&sid=ITM_12859  
 
 




Прогрессирующий характер развития (по I 
типу – ∆КТ > 0, ∆ОТ > 0) в указанные перио-
ды обусловлен восприимчивостью к цифро-
вым инновациям и их динамичным трансфе-
ром в условиях усиливающейся централиза-
ции банковской деятельности и укрупнения 
основных участников национальной платеж-
ной системы. Количество переводов денеж-
ных средств в платежной системе Банка Рос-
сии (доминантный признак оценки) имело 
устойчивую тенденцию к росту (ежегодные 
цепные приросты составляли от 2% до 
12,2%). 
Положительный прирост числа переводов 
(∆КП>0) в течение всего анализируемого пе-
риода помещает платежную систему Банка 
России в первый столбец матрицы. 
В отношении частных платежных систем I 
тип выявляется до 2014 года включительно, а 
также в 2018 г., когда темпы роста количе-
ства транзакций составляли от 103,79% до 
129,95%, суммарных объемов – от 109,63% 
до 125,44%. 
Прогрессирующая платежная система II 
типа обеспечивает прогресс исключительно 
за счет доминантного фактора – роста коли-
чества транзакций при ненаращивании (су-
щественном) суммарных объемов переводов. 
Подобные платежные системы являются 
частным случаем, они представлены пре-
имущественно в розничном сегменте, где 
рост транзакций сопровождается популяри-
зацией цифровых платежных услуг среди 
розничных клиентов. 
Относительно стабильная платежная 
система с признаками прогресса (III тип) 
является еще более частным случаем про-
грессирующих систем с положительной ди-
намикой доминантного признака, когда на 
фоне роста количества транзакций происхо-
дит сокращение их суммарного объема. Ко-
личественные данные по частному платеж-
ному сектору не дают таких примеров. В 
платежной системе Банка России за период с 
2010 по 2015 год объем переводов имел со-
кращение только в 2014 и 2016 годах, но 
снижение объема переводов было незначи-
тельным – 1,6% и 1,2% соответственно при 
росте количества переводов за те же периоды 
на 2,2% и 2,7 % соответственно. Состояние 
платежной системы Банка России в 2014 и 
2016 годах назовем «относительно стабиль-
ным с признаками прогресса», что соответ-
ствует квадранту III матрицы.  
Типологическая группа с неизменными 
(несущественно меняющимися) количе-
ственными параметрами транзакций пред-
ставлена тремя вариантами, оцениваемыми 
как стагнирующие. 
Стагнирующая платежная система с 
признаками прогресса (IV тип) демонстриру-
ет рост (признаки прогресса) исключительно 
за счет объемной (суммарной) составляющей 
при том, что количество транзакций практи-
чески не увеличивается (стагнирует). В этом 
случае обслуживаемая денежная масса либо 
экстенсивно растет (что связывается с дей-
ствием механизмов денежной мультиплика-
ции и не зависит от влияния цифровой инно-
ватизации), либо ускоряется движение денег 
(при имеющемся объеме денежной массы 
увеличивается количество совершаемых ею 
оборотов – интенсивный рост) за счет диф-
фузии цифровых инноваций. Отсутствие по-
ложительной динамики количества транзак-
ций до достижения точки насыщения рынка 
платежными услугами указывает на недоста-
точную акселерацию цифровых инноваций (в 
частности, за счет слабости технологических, 
организационных, информационных и дру-
гих факторов [12, с. 247]). 
Стагнирующая платежная система V 
типа, которой свойственны неменяющиеся 
суммарные и объемные значения, демон-
стрирует показатели, характерные для стадии 
прохождения «дна» экономических кризисов, 
что обуславливает кратковременность пре-
бывания платежной системы в таком состоя-
нии. Оценивая российские частные платеж-
ные системы, можно наблюдать данный тип 
на протяжении 2015-2016 гг., являющийся 
следствием применения международных 
санкций в отношении российских системооб-
разующих финансовых участников. По субъ-
ектам национальной платежной системы в 
2015-2016 гг. цепные темпы роста количества 
переводов денежных средств и объемов пе-
реводов денежных средств были практически 
сопоставимыми, близкими к 100% (в 2015 
году – 97,22% и 99,66% соответственно, в 
2016 году – 97,11% и 98,52% соответствен-
но). В соответствии с данными значениям 
частные платежные системы в этот период 
можно отнести и к IX типу, исходя из регрес-
сивного характера показателей. Однако тем-
повое значение в данном случае невелико, 
поэтому более корректным будет отнесение к 
V типу. 
Стагнирующая платежная система с 
признаками регресса (VI тип) характеризует-
ся ненаращиванием количества транзакций 
со снижением суммарных объемов операций, 




которое и выступает признаком регресса. Си-
туация становится возможной, например, при 
смене технологий обработки информации, 
когда платежная система не имеет потенциа-
ла роста из-за появления высокотехнологич-
ных конкурентов, но оставляет за собой не-
значительный круг традиционных клиентов 
(например, сегмент платежной системы Бан-
ка России по количеству расчетов с примене-
нием почтовой и телеграфной технологии 
составлял 0,5 млн ед. (по состоянию на конец 
2012 года), сократившись в последующие 
периоды до значений, близких к нулевым).  
Группа регрессивных платежных систем 
по динамике доминантного емкостного пока-
зателя представлена тремя вариантами, нега-
тивно характеризующими результативность 
платежной системы. 
Относительно стабильной платежной 
системой с признаками регресса (VII тип) 
называем такую систему, у которой прирост 
объема денежных транзакций в суммарном 
выражении сопровождается снижением ко-
личества операций, что и указывает на ре-
гресс. Подобную ситуацию мы наблюдаем в 
2017 году в отношении частных платежных 
систем, когда темп роста к 2016 году по объ-
ему переводов денежных средств составлял 
104,61% при темпе снижения к 2016 году ко-
личества переводов денежных средств в раз-
мере 92,57%.  
Регрессирующая платежная система VIII 
типа характеризуется стагнацией объема 
транзакций с ухудшением рыночных позиций 
по количеству проведенных транзакций. Ре-
грессирующая платежная система (IX тип) 
характеризуется понижательными тенденци-
ями по обоим оценочным факторам. Послед-
ние два типа могут указывать на замену тра-
диционных технологий регрессирующих си-
стем (либо самих систем) на инновационные 
(в том числе цифровые). 
Осуществлять диагностику процессов (3 
группа показателей) в разрезе 9 типов систем 
целесообразно в динамике на основе оценок 
нескольких лет. Отдельно взятый год не мо-
жет дать однозначного представления о глу-
бине происходящих процессов и их экстра-
поляции на будущее.  
Дополнение классификаций, представлен-
ных в трудах по теории платежных систем 
[13], [14], [15] и др., признаком «характер 
динамики» платежных систем, позволяет вы-
явить степень прогрессирования платежных 
систем и распространения применяемых в 
них платежных инструментов и механизмов. 
2. Расширенная оценка результатов раз-
вития платежных систем 
Расширенная оценка результатов развития 
платежных систем производится на основе 
обобщения результатов четырех представ-
ленных в таблице 1 групп (инфраструктура; 
ресурсы; процессы; результаты) с отнесением 
к одному из типов: прогрессирующему, ста-
бильному, относительно стабильному, ре-
грессирующему. 
Как показала проведенная оценка нацио-
нальной платежной системы РФ и ее элемен-
тов – платежной системы Банка России и 
частных платежных систем, а также расчет-
но-платежных операций экономических 
субъектов России, выявлен благоприятный 
прогрессирующий тип, который характеризу-
ется системой неравенств:  
 
ТрРез >ТрП > ТрРес > ТрИ > 100% (1) 
 
где ТрРез – темп роста результатов развития 
платежных систем; 
ТрП – темп роста динамики процессов разви-
тия платежных систем; 
ТрРес – темп роста ресурсов развития платеж-
ных систем; 
ТрИ – темп роста количественных показателей 
инфраструктуры развития платежных систем. 
 
Выявленный прогрессирующий тип пока-
зывает достижение итоговых и/или промежу-
точных целей цифровой экономики на опре-
деленном этапе на макро- и микроуровнях. 
Отклонения по любому из неравенств указы-
вают на недостаточность инфраструктуры, 
недоиспользование ресурсов, несовершен-
ство процессов и недостижение результатов 
и выражаются в одном из следующих типов. 
Платежная система может быть признана 
стабильной, когда темпы роста выявляются, 
но их значения минимальны, то есть суще-
ствуют признаки стагнации: ТрРез ≥ ТрП ≥ 
ТрРес ≥ ТрИ ≥ 100%. Отсутствие выражен-
ной динамики позволяет говорить о не-
успешности практических мер по цифрови-
зации и невосприимчивости инновационных 
инициатив платежными системами и субъек-
тами платежного рынка.  
Относительно стабильной платежной си-
стемой может быть признана та, которая 
имеет положительный рост итоговых резуль-
татов ТрРез ≥ 100%, но при этом возможны 
снижения по одному или нескольким нера-
венствам: ТрП ≤ (≥) ТрРес ≤ (≥) ТрИ ≤ (≥) 
100%. Формально ситуация не является кри-
тической, поскольку в макроэкономическом 




плане общие результаты оцениваются как 
положительные, поставленные целевые па-
раметры достигаются. Но при этом платеж-
ная система начала генерировать источники 
рисков, способные разрастаться до «критиче-
ской массы», которые в будущем станут ис-
точником темпового снижения обобщающих 
показателей (в системе неравенств показате-
ли представлены по ослаблению иерархии от 
более значимого к менее значимому). 
Регрессирующей называем такую платеж-
ную систему, у которой наблюдаются близ-
кие к 100% темпы роста индикаторов про-
цессов, показателей ресурсов, показателей 
обеспеченности инфраструктурой, что при-
водит к закономерному снижению темповых 
показателей результативности. При этом 
считаем необходимым выделить две степени 
регресса: первый, который характеризуется 
некоторым ростом по отдельным показате-
лям, либо стагнацией, что позволяет рассчи-
тывать на возможную положительную кор-
ректировку показателей в последующих пе-
риодах: ТрРез ≤ ТрП ≤ (≥) ТрРес ≤ (≥) ТрИ ≤ 
(≥) 100%; второй, который характеризуется 
глубоким регрессом по всем включенным в 
модель индикаторам: ТрРез < ТрП < ТрРес < 
ТрИ < 100%. Теоретически модель означает 
абсолютное невосприятие цифровых иннова-
ций, традиционность экономического уклада, 
что в настоящее время представляется мало-
вероятным для рыночных механизмов фи-
нансовой сферы. 
Заключение. Предлагаемая методика 
позволяет комплексно и объективно оценить 
характер и уровень развития платежных си-
стем всех уровней, а также их результатив-
ность в цифровой экономике и способность к 
продвижению цифровых инноваций в разные 
сферы экономики и жизнедеятельности об-
щества. Методика включает показатели дея-
тельности не только субъектов национальной 
платежной системы, но индикаторы состоя-
ния экономики и показатели деловой актив-
ности пользователей платежных услуг, что 
комплексно характеризует состояние пла-
тежной сферы.  
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